Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0392/99/2019 Dna : 20.04.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodnd in3pekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania tic¢astnika konania — Anna Kosturkova,
miesto podnikania: Letna 15, 064 01 Stara Cubovia, ICO: 35 395 036, kontrola vykonana dna
14.03.2019 v prevadzkarni Damsky a pansky textil ,,ANNA®, Letna 6, OD Druzba, Stara
Lubovna, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Presove
pre PreSovsky kraj, ¢. P/0111/07/19 zo dna 21.08.2019, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zékona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zékona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena pefiazna pokuta vo vyske
500,- EUR, slovom: pét'sto eur, pre porusenie § 13 a § 16 ods. 1 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitela, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie me ni tak, ze:

ucastnikovi konania: Anna Kosturkova, miesto podnikania: Letna 15, 064 01 Stara Cubovna,

ICO: 35 395 036, kontrola vykonana dita 14.03.2019 v prevadzkarni Damsky a pansky textil

,ANNA®, Letna 6, OD Druzba, Stara Cubovna,

= pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 13 zikona 0 ochrane spotrebitela
zabezpecit', aby informacie podl'a § 12 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a), poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka — ku ktorému doSlo tym, ze ucastnik konania
ponukal spotrebitel'om na predaj 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 95,50 €
(3 ks panske teplakové nohavice &4 13,90 €/ks; 1 ks panska kosel'a ,,BOSTON PUBLIC*
a 8,- €/ks; 1 ks panske riffové nohavice ,,SAMEX* & 23,90 €/ks; 1 ks panska mikina
,CROMNS*“ T 1022D 4 21,90 €/ks), u ktorych pisomna informacia 0 materialovom zloZeni
vyrobku podl’a osobitného predpisu Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1007/2011
0 nazvoch textilnych vldkien a stvisiacom oznafeni vlaknového zloZenia textilnych
vyrobkov etiketou ainym oznafenim, ktorym sa zruSuje smernica Rady 73/44/EHS
a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/73/ES a 2008/121/ES (U. V. EU L 272,
18.10.2011) v platnom zneni) (d’alej len ,Nariadenie EP a Rady ¢. 1007/2011%) nebola
uvedena v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;

= pre poruSenie povinnosti predadvajiceho podl'a § 16 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a
vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku — ku ktorému doslo tym, ze ucastnik konania
in$pektorom, vystupujlicim v pozicii spotrebitel'ov, odpredal do kontrolného nakupu 1 ks
damskych siat MATSTYLE a 30,- €/ks, priCom nevydal doklad o kipe tohto vyrobku
Vv ziadnej forme;

uklada

podla § 24 ods. 1 vySSie cit. zakona o ochrane spotrebitel'a peniaznii pokutu vo vyske
500,- EUR, slovom: pét’sto eur. UloZenu pokutu je ti€astnik konania povinny uhradit’ do 30 dni
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odo dta doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na ucet: Statna pokladnica, ¢. 0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 011107109.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (dalej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
Presovsky kraj rozhodnutim ulozil ucastnikovi konania — Anna Kosturkova — pefiaznti pokutu
Vo vyske 500,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 13 a § 16 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

Inspektormi SOI bola dna 14.03.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni ticastnika konania
Damsky a pansky textil ,,ANNA®, Letna 6, OD Druzba, Stara Cubovia. Predmetnou kontrolou
bolo zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ pisomné informacie podl'a
§ 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a uvadzat’ v kodifikovanej podobe Statneho jazyka;
porusil povinnost’ vydat’ spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
odstrani.” Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Po prestudovani spisového materidlu spravny orgén povazoval za potrebné vyzvat’ ti¢astnika
konania v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela na preukazanie jeho tvrdenia
0 odstraneni konkrétnych zistenych nedostatkov pri vykonanej kontrole inSpektormi SOI dina
14.03.2019 v prevadzkarni Damsky a péansky textil ,,ANNA®, Letnd 6, OD Druzba, Stara
LCubovna, konstatovanych rozhodnutim ¢. P/0111/07/19 zo dna 21.08.2019, a to, aby
hodnovernym spdsobom preukazal splnenie povinnosti predavajuceho zabezpelit, aby
informacie uvedené v § 10a az 12 zakona o ochrane spotrebitel’a, poskytnuté pisomne, boli
Vv kodifikovanej podobe Statneho jazyka (§ 13 zédkona o ochrane spotrebitel’a), pricom podl'a
Clanku 14 ods. 1. Nariadenia EP a Rady &. 1007/2011 ,.textilné vyrobky sa oznaduju etiketou
alebo inym oznacenim, aby sa uviedlo ich vlaknové zloZenie pri kazdom spristupneni na trhu.
Oznacenie textilnych vyrobkov etiketou a inym oznacenim je trvalé, I'ahko ¢itatel'né, viditeI'né
a pristupné a v pripade etikety aj pevne pripevnené.“ V zmysle Clanku 16 ods. 3. Nariadenia
EP a Rady ¢. 1007/2011 ,,0znacenie etiketou alebo iné oznacenia s v tradnom jazyku alebo
jazykoch c¢lenského S$tatu, na ktorého Uzemi sa textilné vyrobky spristupfiuju na trhu pre
spotrebitela, pokial’ dotknuty ¢lensky Stat nestanovi inak.* Predmetna vyzva na preukazanie
odstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole bola ucastnikovi konania dorucena dna
11.11.2020. Ucastnik konania viak spravnemu organu nepredlozil Ziadny doklad, ktory
preukazuje odstranenie nedostatkov zistenych pri kontrole v zmysle vyssie uvedenej vyzvy.

Odvolaci organ preskumal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0111/07/19 zo dna 21.08.2019, ako
aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
vo vyroku napadnutého rozhodnutia Specifikoval konkrétne druhy vyrobkov, pri ktorych doslo
k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 13 zakona o ochrane spotrebitela,
tzn. konkrétne individualizoval tieto vyrobky s uvedenim poctu kusov, znacky, Cisla artiklu
a predajnej ceny. Vykonana zmena nezaklada dévod na zbavenie sa zodpovednosti ¢astnika
konania za porusenie zakona, nema vplyv na spol'ahlivo zisteny skutkovy stav a ani na vySku
uloZenej sankcie, nakol'ko protipravny skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal
V plnej miere zachovany. Dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou ucastnika konania bolo uvadzat’ pisomne poskytované informacie podla § 10a
az 12 zékona o ochrane spotrebitela v kodifikovanej podobe S$tatneho jazyka; vydat
spotrebitel'ovi doklad o kupe vyrobku; ¢o ucastnik konania porusil.
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Dna 14.03.2019 v prevadzkarni Damsky a pansky textil ,,ANNA®, Letnd 6, OD Druzba,
Stara Cubovna vykonali inSpektori SOI kontrolu, pri ktorej bolo zistené porusenie povinnosti
podl'a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ked’ pri vykone kontroly bolo zistené, Ze sa v ponuke
pre spotrebitel’a nachadzali 4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 95,50 €, u ktorych
boli zistené nedostatky V plneni informac¢nych povinnosti, a to uvadzanie pisomne
poskytovanej informacie o materialovom zloZeni podla osobitného predpisu Nariadenia EP
a Rady ¢. 1007/2011 len v cudzojazy¢nej forme a nie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka.
S uvedenym nedostatkom sa v ¢ase kontroly v ponuke pre spotrebitel’a nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

- 3 ks panske teplakové nohavice a 13,90 €/ks — materialové zloZenie uvedené na textilnej
etikete trvalo a pevne pripevnenej k vyrobku — 65 % PAMUT, COTTON, 35 %
POLYESTER;

- 1Kks panska kosel'a ,,BOSTON PUBLIC* 4 8,- €/ks — materialové zloZenie uvedené na
textilnej etikete trvalo a pevne pripevnenej k vyrobku — 100 % COTTON;

- 1 ks panske riflfové nohavice ,,SAMEX* a 23,90 €/ks — materialové zlozenie uvedené
na textilnej etikete trvalo a pevne pripevnenej k vyrobku — 97 % COTTON, 3 %
LYCRA;

- 1 ks panska mikina ,,CROMNS*“ T 1022D 4 21,90 €/ks, materialové zloZenie uvedené
na textilnej etikete trvalo a pevne pripevnenej k vyrobku — 65 % COTTON, 35 %
POLYESTER.

Zaroven bolo inSpektormi SOI zistené poruSenie povinnosti podla § 16 ods. 1 zékona
0 ochrane spotrebitela, ked’ pri kontrole bolo zistené, Ze ku kontrolnému ndkupu, ktory bol
uctovany v celkovej hodnote 30,- €, a ktory pozostaval z: 1 ks damske Saty MATSTYLE Made
in Italy 4 30,- €/ks, nebol zo strany preddvajiceho vydany doklad o kipe vyrobku v Ziadnej
forme.

Za zistené nedostatky, ako preddvajici v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Uc¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skutoc¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Ucastnik konania vo svojom odvolani uvadza, Ze v pripade porusenia nevydania dokladu
o kape, boli inspektori SOI prvi zékaznici kratko po otvoreni predajne. Ucastnik konania
zastava nazor, ze doklad o ktipe vydava stale, o Com sved¢ia aj vSetky kontroly vykonané pred
touto kontrolou. Uvedené poruSenie bolo sposobené iba zlou zhodou nahod. Zaroven je podl'a
vyjadrenia ucastnika konania z napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze v pripade porusenia § 13
zékona o ochrane spotrebitel’a, tento nedostatok hned’ na mieste odstranil. Ucastnik konania si
porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a plne uvedomuje, avsak pokuta vo vyske 500,- € je
prili§ vysoka a bude mat’ naitho negativny dopad. Ugastnik konania si dovoluje uviest, Ze
Z pohl'adu represivno-vychovnej funkcie je vySka pokuty vzhl'adom na trzby za posledné
mesiace (iba cca 350,- € mesacne), vel'kost’ prevadzky, (kde zaroven vykonava osobne predaj
anemoze si dovolit’ zaplatit' ani predavacku) a dislokaciu prevadzky, neprimerane vysoka.
Utastnik konania poznamenava, Ze ak zaplati z trzieb najom a energie, dane a d’alsie poplatky,
zostane mu minimalny zisk. O nizkom prijme tcastnika konania sved¢i aj fakt, ze tento je
oslobodeny od poplatkov do socialnej poistovne. Z uveden¢ho dovodu ucastnik konania Ziada
0 prehodnotenie vysky udelenej pokuty. Ugastnik konania tiez Ziada, aby spravny organ vzal
do uvahy aj faktory, ktoré mézu zasadne ovplyvnit’ fungovanie prevadzky. Uz skutocnost’, ze
vysledok kontroly je rieSeny v spravnom konani, je pre u€astnika konania ponaucenie na cely
Zivot a pIni funkciu represie. Uastnik konania zaroveii podotyka, Ze pochybenie tykajuce sa
nevydania dokladu o kupe, je jeho prvym porusenim od zaciatku vykonavania podnikatel'skej
¢innosti. Vzhl'adom na prvé poruSenie zdkona 0 ochrane spotrebitel'a, vel'kost” kontrolovane;j
prevadzky a vysku trzieb, ziada o prehodnotenie a znizenie sumy uloZenej pokuty aspon
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na polovicu. Zaverom ucastnik konania opakovane ziada, aby odvolaci organ zmenil
rozhodnutie ¢. P/0111/07/19 zo dia 21.08.2019 a znizil vysku ulozenej pokuty.

Ktomu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prisluchajiceho k predmetnej veci nezistii dévod na zruSenie rozhodnutia a ani na
prehodnotenie vysky uloZzenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani Giéastnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
porusenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny orgéan prvého stupna konanie ucastnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zakonom o ochrane spotrebitela. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol ziadne skutoénosti, ktoré by spochybiovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutocneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci odovodnujua
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti Ucastnika konania vyplyvajicich z § 13
ag§ 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela. Zaroven po preskimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupia sa dostatoénym sposobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podrl’a § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,ak sa informécie uvedené v § 10a az 12 poskytuju
pisomne, musia byt’ v kodifikovanej podobe $tatneho jazyka. Moznost’ sibezného pouzivania
inych oznaceni, najmé grafickych symbolov a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto
dotknutd. Fyzikdlne a technické veliCiny musia byt vyjadrené v zakonnych meracich
jednotkach.*

Podla § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ,,preddvajuci je povinny vydat
spotrebitel'ovi doklad o kiipe vyrobku alebo o poskytnuti sluzby, v ktorom je uvedené

a) obchodné meno a sidlo predavajticeho, pripadne miesto podnikania fyzickej osoby,
b) adresa prevadzkarne,

C) datum predaja,

d) nazov a mnozstvo vyrobku alebo druh sluzby,

e) cena jednotlivého vyrobku alebo sluzby a celkové cena, ktora spotrebitel’ zaplatil.*

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a 0 nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.*

Podra Clanku 16 ods. 3 Nariadenia EP a Rady ¢. 1007/2011 ,,0znacenie etiketou alebo iné
oznacenia si v radnom jazyku alebo jazykoch ¢lenského §tatu, na ktorého tizemi sa textilné
vyrobky spristupiiuji na trhu pre spotrebitel’a, pokial’ dotknuty ¢lensky $tat nestanovi inak.*

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni inSpektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnitorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 Statnej kontrole vnutorného trhu*), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spocivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitel'a. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
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vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu bolo zrejmé
zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori spisali inSpekény zéznam
z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi pravnymi predpismi,
vychadzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a posudili skutkovy stav, k osobe pritomne;j
pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujtci stav zisteny
v ¢ase kontroly, z ktorého jednoznaCne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vysSie
uvedenych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela. Uvedené povinnosti vyplyvajice zo
zékona o ochrane spotrebitel’a viaze citovany zédkon na predavajuceho, ktorym je v zmysle § 2
pism. b) cit. zdkona ucastnik konania, preto prave ucastnik konania zodpoveda za zistené
nedostatky na zaklade objektivnej zodpovednosti.

Utastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednost’ za
porusenie zakona o ochrane spotrebitela. K tvrdeniam ucastnika konania odvolaci organ
uvadza, ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci orgdn d’alej podotyka, Ze ucastnik
konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Uimysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruseniu doSlo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoéze brat’ ohl'ad na dovody Gi¢astnika konania, ktoré uvadza
VO svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnostou tcastnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajiacich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, ze ucastnik konania je povinny poznat zakon a zabezpeCit' vo SVojej
prevadzkarni jeho dodrZiavanie, rovnako aj zaskolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili
zakonom pri vykone svojej ¢innosti. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetl'ujuce nesplnenie
povinnosti nemajl pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne
irelevantné, ¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie.

Odvolaci spravny organ poukazuje na ustanovenie § 13 zdkona o ochrane spotrebitela ,,ak
sa informacie uvedené v § 10a az 12 poskytuju pisomne, musia byt v kodifikovanej podobe
Statneho jazyka. MozZnost’ subezného pouZzivania inych oznaceni, najmi grafickych symbolov
a piktogramov, ako aj inych jazykov, nie je tymto dotknutd. Fyzikdlne a technické veli¢iny
musia byt’ vyjadrené v zakonnych meracich jednotkach.* Z uvedeného kogentného ustanovenia
jasne vyplyva povinnost’ t€astnika konania poskytovat’ informacie v zmysle ustanoveni § 10a
az 12 v kodifikovanej podobe Statneho jazyka. Zo zisteného skutkového stavu vSak nevyplyva,
7e by si G€astnik konania predmetna povinnost’ splnil.

Skuto¢nosti uvadzané ucastnikom konania nebolo mozné pre ich vylu¢ne subjektivny
charakter zohladnit' ako dovody, ktoré by zbavovali ucastnika konania jeho objektivnej
zodpovednosti za kontrolou zistené poruSenia zdkonom stanovenych povinnosti. Pre
konstatovanie porusenia povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI
pocas vykonu kontroly. Odvolaci organ uvadza, Ze pre vysku uloZenej sankcie je rozhodujuci
najmi charakter a zadvaznost’ porusenych povinnosti a ich néasledky.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru tGcéastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, Ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit’, Ze poskodenim spotrebitel'a zo strany Gi€astnika konania je uz aj samotné
zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zakonom. Ugastnik konania je povinny
po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej c¢innosti dodrziavat’ vsetky prévne predpisy
vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ
zaroven uvadza, Ze v pripade vztahu ,,preddvajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako
laik, ktorému je potrebné venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik,
ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.



6 SK/0392/99/2019

K tvrdeniu Gcastnika konania, ze vV pripade poruSenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
tento nedostatok hned’ na mieste odstranil, odvolaci organ podotyka, ze tato skuto¢nost’” na
posudenie daného pripadu nemd vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zakona
0 statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzit¢ nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznatne vyplyva, ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost’ pre ucastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla este v Stadiu pred zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného
V zaviaznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ucastnik
konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil Svojej
objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Zaroven odvolaci organ zdoraziuje, ze
predavajuci je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel'a, od zaCiatku a poCas vykondavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti. K vyssie uvedenému tvrdeniu ucastnika konania odvolaci spravny
organ taktiez konstatuje, Ze nemohol na predmetné tvrdenie prihliadnut’, nakol’ko ako vyplyva
Z vyzvy na preukdzanie odstranenia nedostatkov zistenych pri kontrole zo dna 26.10.2020,
povinnostou UucCastnika konania bolo hodnovernym spdsobom preukizat’ odstranenie
nedostatkov, tykajucich sa poruSenia § 13 zakona o ochrane spotrebitel'a, ¢o vSak ucastnik
konania ziadnym sposobom nepreukédzal (napriklad fotodokumentdciou, pripadne inym
sposobom). Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci spravny organ dospel k zaveru, ze ucastnik
konania nesplnil poziadavku na odstranenie protipravneho stavu, tykajicu sa porusenia
ustanovenia § 13 zdkona o ochrane spotrebitela. Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci
organ Uvahy ucastnika konania prezentované v tejto asti odvolania za bezpredmetné.

Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, Ze rozhodujicim pre konstatovanie porusenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zdkonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci orgén uvadza, Ze pravne postudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zéklade vykonanej kontroly patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zaklade aplikicie spravneho uvaZenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zacne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze UcCastnik konania porusil
povinnosti vyplyvajlice z ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a. A teda
spravny organ konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 24 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené poruSenia zakona.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zéakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziiuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zdzname z0
dna 14.03.20109.

Utastnik konania v odvolani uvadza, ze ulozena pokuta je prili§ vysoka a bude mat’ naitho
negativny dopad, Ze z pohl'adu represivno-vychovnej funkcie je vyska pokuty vzhl'adom na
trzby za posledné mesiace (iba cca 350,- € mesacne), vel'kost prevadzky, (kde zaroven
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vykondva osobne predaj a nemdze si dovolit’ zaplatit’ ani predavacku) a dislokéciu prevadzky,
neprimerane vysoka, a Ze ak zaplati z trzieb najom a energie, dane a d’alSie poplatky, zostane
mu minimalny zisk, pri¢om ziada o jej znizenie aspoii na polovicu. Vo vzt'ahu k vyske ulozene;j
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie ulozenej sankcie.
Odvolaci organ zastava nazor, ze pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, pri dolnej
hranici zdkonom stanovenej sadzby. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
zohl'adnuje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravne;j
uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj
V pripade ucastnika konania. Na druhej strane je zo zdkona viazany, aby v rovnakych, resp.
obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii.
Zaroveti treba dodat’, e na to, aby sankcia spifala aj represivnu zlozku, musi byt citelna
v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie
in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citeI'nd, nemozno rozumne
ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnatra — vo
vzt'ahu k zodpovednostnému subjektu (€astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dany
pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predévajicim), ktorych ma odstrasit’ od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim na kritéria pre urcenie
vysky postihu, hlavne na charakter a zavaznost protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku uloZenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. BlizSie zdovodnenie
vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej ¢asti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 ochrane spotrebitel’a a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazanu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zdkone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované porusenie poc¢as 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak.

Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona: ,,Pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najma na
charakter protipravneho konania, zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a nasledky porusenia
povinnosti.*

Odvolaci organ pri ur¢eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdZenia spravneho
organu aplikujaceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie ustanovenia § 13 a § 16 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a zo strany ucastnika
konania ako predavajticeho, bolo spol'ahlivo preukazané.

Odvolaci orgédn prihliadol pri urceni vySky pokuty na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 13 zakona o ochrane spotrebitela v kontexte s vyssie uvedenymi kritériami pre urcenie
vysky pokuty. Spravny organ pri urCovani vySky pokuty zohladnil, ze tcastnik konania
opomenul uvadzat’ pisomne poskytnuté informacie podla § 10a az 12 zakona o ochrane
spotrebitel'a v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, ked’ tento nezabezpecil preklad vysSie
uvedenych informacii na vyrobkoch, tykajicich sa oznaCenia zloZenia vyrobkov,
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do kodifikovanej podoby Statneho jazyka, ked’ze v ponuke predaja sa nachadzali vysSie uvedené
4 druhy textilnych vyrobkov v celkovej hodnote 95,50 €, u ktorych nebol Ziadnym spdsobom
zabezpeceny preklad pisomnych informdcii o materidlovom zlozeni podla § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a z cudzojazy¢nych mutacii do kodifikovanej podoby Statneho jazyka.
Predmetné nedostatky povazuje odvolaci organ za zavazné, nakol'ko spotrebitel’ v dosledku
nich nedisponuje zrozumitel'nou informaciou predovSetkym vo vztahu k tdajom
0 materialovom zlozeni vyrobkov, a teda o spdsobe pouzitia a drzby tychto vyrobkov, ¢o moze
mat’ za nasledok kvalitativne znizenie alebo uplné poSkodenie predmetnych vyrobkov alebo
inych veci pouzitych pri manipuldcii s nimi. Ak Gcastnik konania ako predavajuci neuvedie
pisomne poskytované informacie v kodifikovanej podobe Statneho jazyka, spotrebitel’ nema
k dispozicii riadne poskytnuté informacie nutné jednak k riadnemu uzivaniu vyrobku, ako aj
informacie o nebezpecenstve, ktoré vyplyva znespravneho pouzitia vyrobku. Informacia
0 materidlovom zlozeni je tiez dolezita hlavne v $tadiu rozhodovacieho procesu spotrebitel’a pri
kape pontkaného vyrobku, pretoze tdaj o materialovom zloZeni vypoveda o vlastnostiach
predavanych vyrobkov, na ktoré spotrebitel’ ¢asto prihliada. Predmetnym opomenutim boli tiez
spotrebitel'ovi upreté prava na informdcie a zaroven bol spotrebitel’ 1 potenciondlne ohrozeny
na zdravi. Zohl'adneny bol aj pocet vyrobkov so zistenymi nedostatkami, ako aj ich hodnota.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze pokial’ spotrebitel'ovi nie si zabezpecené informacie
podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a a podla osobitnych predpisov, nie je naplneny ciel’ zakona
0 ochrane spotrebitel'a a takisto nie je zabezpeCené dosahovanie vysokej miery ochrany
spotrebitel'a a vyznamne sa zvySuje riziko, Ze spotrebitel’ znehodnoti zakipeny nevhodne
pouzivany vyrobok, alebo poskodi svoje zdravie. Uvedené povazuje odvolaci organ za zdvazné
ohrozenie zaujmov spotrebitel'a. Odvolaci orgadn uvadza, ze je potrebné brat’ do tvahy tu
skutocnost’, Ze pri neposkytnuti vysSie uvedenych informacii by mohlo dojst’ k ohrozeniu
zdravia alebo majetku spotrebitel’a pri nespravnom pouzivani zakupeného vyrobku.

Pri uréovani vySky pokuty bral spravny organ do tivahy aj skuto€nost’, ze doklad o kupe
vyrobku je relevantnym dokladom, ktory ma vyznam pri uplatiiovani prav zo zodpovednosti
predavajuceho za vady predanej veci ¢i poskytnutych sluzieb a zaroven je dokazom existencie
zaviazkového vzt'ahu medzi preddvajiicim a spotrebitel'om. Doklad o klipe osvedCuje existenciu
kapnej zmluvy pri predaji v obchode medzi preddvajicim a spotrebitel'om a nesporne patri
medzi dokazy s vysokou vypovednou hodnotou o predavajucom mieste a ¢ase kupy a o obsahu
zaviazkového vztahu. Je to zédkladny dokument, ktory predavajuci vyzaduje pri uplatiiovani
prav od spotrebitel’a a slizi ako dokaz, ze konkrétny reklamovany tovar bol zakupeny prave
Vv prevadzkarni, v ktorej si spotrebitel’ uplatiiuje reklamaciu.

Odvolaci organ zastdva nazor, Ze rozhodujicimi skutocnostami posudzovanymi podla
kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré boli mimo uz vyssie
uvedeného zohladnené pri urCovani vySky postihu, bolo poruSenie prav spotrebitela,
nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohladom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zistenych nedostatkov, a tieZ skutocnost’, Ze nebol dodrZzany minimalny Standard
ochrany spotrebitela garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici
nesplnil povinnosti vyplyvajice mu z kogentnych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel ma okrem iného pravo na informacie, ako aj prdvo na ochranu svojich
ekonomickych zaujmov, vzhladom na zistené¢ nedostatky, v zakonom pozadovanej miere
a urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nésledky protipravneho konania
ucastnika konania spocivajice jednak v poruSeni prava spotrebitel'a na informdcie, ako aj prava
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skutocnost’,
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ze ucastnik konania ako predavajici, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny orgéan prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajtci vo vyssie uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade c¢oho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie
zmenené tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



